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Escribo en relacién con las cartas del 16 de marzo de 2005 que dirigié Corn Products
International (CPI) a este Tribunal, asi como al Tribunal establecido previamente en el caso
instaurado por ella conforme al articulo 1120 del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), registrado en el expediente ARB(AF)/04/1 (anexo copia de esta dltima).
México toma nota de la carta del CIADI del 18 de marzo en la que comunica a las partes las
fechas establecidas por el Tribunal para la presentacion de escritos y la celebracién de una
audiencia relativos a la solicitud de acumulacién de México y en consecuencia niega la peticién
de CPL. No obstante, México desea manifestar que rechaza los sefialamientos de CPI de que ha
abusado del procedimiento y considera que merecen una respuesta, de la cual desea dejar
constancia.

El gobieno de México niega cualquier responsabilidad por cualquier demora en este
procedimiento o el procedimiento instaurado por CPI conforme al articulo 1120 TLCAN.

Desde que CPI inici6 el procedimiento al amparo del articulo 1120, la demandada
advirtié, primero al CIADI y a CPl, y en su oportunidad también al Tribunal establecido en el
mismo, que la reclamacion de CPI y la de Archer Daniels Midland Company {ADM) y Tate &
Lyle Ingredients Americas, Inc. (T&L, antes Staley Manufacturing Company) presentaban
cuestiones comunes de hecho y de derecho y que ejerceria su derecho a solicitar la acumulacién
de ambas conforme al articulo 1126. El Tribunal apreciard que, puesto que las medidas en
cuestién son de naturaleza fiscal, estan sujetas al articulo 2163 del TLCAN, que establece un
periodo de seis meses de consulta entre las autoridades competentes de los paises involucrados
antes de que pueda someterse a arbitraje una reclamacion por expropiacion. Es obvio que el
gobierno de México no tiene el control del momento en que los inversionistas contendientes
presentan sus reclamaciones. Sin embargo, desde ¢l principio ha sido clarc y transparente con
todos los involucrados sobre su intencion de solicitar la acumulacion de los procedimientos.
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ADM y T&L presentaron su aviso de arbitraje el 4 de agosto. El gobierno de México
inmediatamente notificé a CPI, ADM y T&L su intencién de solicitar la acumulacién de los
procedimientos (el 23 y el 25 del mismo mes, respectivamente). El 8 de septiembre presenté su
solicitud formal al Secretario General del CIADI de conformidad con el articulo 1126.

La constitucion del Tribunal de consolidacién no fue una tarea facil, debido
fundamentalmente a dificultades de CP1, ADM y T&L en tomo de la seleccién de sus miembros
y las objeciones que tuvieron respecto de varios candidatos sugeridos tanto por el CIADI como
por México, pese a los esfuerzos de buena fe de México por que el procedimiento se desarrollara
de manera eficiente, y su mejor disposicién por atender las preocupaciones expresadas, ofrecer
altemativas y tratar de ajustarse a los inconvenientes sefialados. Para poder sortear los
problemas con la integracién del Tribunal, CPI finalmente propuso conferir al Tribunal de
Consolidacion un mandato especial. México acepté modificar su solicitud de consolidacién en
esos términos y acepté igualmente prorrogar el plazo que el articulo 1126 establece para designar
arbitros, en un intento méas por atender los inconvenientes manifestados por las empresas
demandantes.

Subsecuentemente, las partes se abocaron a redactar el acuerdo que establece el mandato
respectivo de los Tribunales de Consolidacién y de Reclamaciones Consolidadas, y otras
cuestiones procesales atinentes a esos procedimientos. La determinacién de la fecha de la
audiencia no dependia de que las partes concluyeran ese acuerdo por escrito. Cuando CPI envié
su comunicacion del 16 de marzo al Tribunal, quedaba pendiente una cuestién menor de forma
consistente en la propuesta de México para eliminar un término. Para esa fecha, sin embargo, el
Tribunal no habfa definido atn el calendario para la presentaci6n de escritos ni una fecha para
sostener una audiencia, aunque el Secretario del Tribunal habia venido consultando posibles
fechas con los representantes legales de cada una.

El 18 de marzo dirigi a la representante legal de CPI, Sra. Low, una comunicacién por
correo electrénico en la que le manifesté mi sorpresa por las cartas que habia dirigido tanto a este
Tribunal como al Tribunal establecido conforme al articulo 1120 (anexo). Le expresé que
México no asumia responsabilidad alguna por cualquier demora en los procedimientos y que, por
el contrario, habia realizado todos los esfuerzos por atender todos los inconvenientes
manifestados de las empresas demandantes. Me referia al tinico tema que quedaba pendiente en
el acuerdo antes mencionado y sugeri que lo podriamos concluir en los términos propuestos por
Mexico. Las empresas reclamantes posteriormente confirmaron el acuerdo en esos términos.

El gobierno de México también rechaza la recriminacién que CPI hace por la designacién
del Lic. Manue! Tron como arbitro en el procedimiento al amparo del articulo 1120, quien
subsecuentemente renuncié ante la manifesta intencién de CPI de recusarlo. El gobierno de
Méexico en todo momento ha actuado de buena fe y rechaza categéricamente cualquier
sefialamiento o sugerencia en contrario. No sélo no podia saber que CPI intentaria impugnar su
nombramiento, sino que cuando CPI expresé su preocupacién al respecto —CPI no recusé
formalmente al Lic. Tron—, el gobierno de México manifesté una posicidén contraria y, de
hecho, solicité al Tribunal de ese caso que declinara aceptar la renuncia (anexo la comunicacién
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respectiva). El Tribunal, no obstante, la acepté y México tuvo que designar un nuevo arbitro.
Cualquier demora resultante en ese procedimiento es enteramente atribuible a CPIL.

inda A. Low. Representante de Corn Products International, Inc.
Sr. Dagiel Price. Representante de Tate and Lyle Ingredients Americas, Inc. y Co-Representante de
Almidopes Mexicanos $.A. de C:V.

Sr. Warren' Connelly. Representante de Archer Daniels Midland Company y Co-Representante de
Almidones Mexicanos S.A. de C:V.




